












以下､ まず 2節で先行研究についてまとめ､ 3 節で使用する資料について説
明する｡ 4 節で分析の枠組みについて述べ､ 5 節で調査結果を提示する｡ 6 節









平 塚 雄 亮
(1) 体言に準体助詞トが直接接続するようになっている
(2) 非伝統方言形の準体助詞ンが用いられるようになっている
(1) について述べたものとしては､ 陣内 (1991；2006)､ 陣内・坪内 (1995)､
原田 (2007) などがある｡ 陣内 (1991；2006)､ 陣内・坪内 (1995) は主にア
ンケートを用いて､ 伝統方言ではみられなかった ｢体言＋ト (雨トなど)｣ の
存在について報告したもので､ 原田 (2007) はそれを自然談話資料を用いて実














た｡ 高年層のテキストは話者 20 名 (男性 10 名､ 女性 10 名) による 10 本 (表
1 参照)､ 若年層のテキストは話者 18 名 (男性 9 名､ 女性 9 名) による 10 本
である (表 2 参照)｡ 若年層のテキストのうち､ FUYは若 01Mと若 02Mの 2
つのテキストに､ YONは若 06Fと若 07Fの 2つのテキストに参加しているが､
これはそれぞれの話し相手 (若 01Mの HASと若 02MのMAG､ 若 06Fの





(3) 高年層：テキストの収集年である 2010 年の時点で 65 歳以上であるこ
と､ つまり､ 1945 年以前の生まれであり､ 調査時に福岡市に居住し
ていること｡ 福岡市外での居住歴については､ おおむね通算 10 年程
度以内であること｡
(4) 若年層：テキストの収集開始年である 2008 年の時点で 18～25 歳であ
ること､ つまり､ 1982～1990 年生まれであり､ 調査時に福岡市に居




ジュアルな話ができる親しい同性で話し相手を探してもらい､ ペア (2 人) で
話をしていただいた｡ 談話収録中は筆者は同席せず､ 公民館や大学の空き教室
などの雑音の少ない静かな部屋で､ それぞれ 30 分以上録音した｡ そのうち､
テキストの冒頭部分は緊張するなどして不自然な発話がみられることもあった
ため､ 筆者の判断で話者が録音を意識しなくなった部分からを分析の対象とし
た (よって､ テキストによって分析対象となる時間に差が生じた)｡ 話題はこ
ちらからは特に指定せず､ 自由に会話を行ってもらっており､ 談話収録後には
それぞれの話者からデータの使用許可をいただいた｡ すべてのテキストのうち
本稿で分析対象とした部分の合計時間は､ 高年層が 7時間 38 分 44 秒､ 若年層
が 6時間 35 分である｡
4 . 分析の枠組み
ここでは､ 準体助詞の分析に用いた方法について述べる｡ 収集対象とした準
体助詞は､ 伝統方言形であるトのほか､ 非伝統方言形のノ・ンである｡ 本稿で
はこれらの準体助詞が､ どのような用法や統語環境に現れるのかを分析するわ
けであるが､ 山口 (2000)､ 彦坂 (2006) を参考に､ まず大きく以下の (a)～







談話 ID 収録年 談話時間 話者 ID 生年 (調査時年齢) 居住歴
高 01M 2010 56 分 40 秒
TAS 1937 (72 歳) 0- 福岡県福岡市




高 02M 2010 49 分 39 秒









高 03M 2010 40 分 39 秒




NAH 1930 (80 歳) 0- 福岡県福岡市
高 04M 2010 43 分 8 秒
SHT 1940 (69 歳) 0- 福岡県福岡市




高 05M 2010 42 分 51 秒









高 06F 2010 63 分 37 秒
YAC 1932 (78 歳) 0- 福岡県福岡市
SUC 1940 (70 歳) 0- 福岡県福岡市
高 07F 2010 36 分 25 秒
MAM 1939 (70 歳) 0- 福岡県福岡市
AOK 1939 (71 歳) 0- 福岡県福岡市
高 08F 2010 37 分 5 秒
OSH 1934 (75 歳) 0- 福岡県福岡市
ICY 1935 (75 歳) 0- 福岡県福岡市
高 09F 2010 42 分 15 秒
OTK 1944 (65 歳) 0- 福岡県福岡市
HIS 1945 (65 歳) 0- 福岡県福岡市
高 10F 2010 46 分 25 秒
NAY 1939 (71 歳) 0- 福岡県福岡市




談話 ID 収録年 談話時間 話者 ID 生年 (調査時年齢) 居住歴
若 01M 2008 43 分 28 秒








FUY 1982 (25 歳) 0- 福岡県福岡市
若 02M 2008 31 分 21 秒





FUY 1982 (25 歳) 0- 福岡県福岡市
若 03M 2010 41 分 38 秒
TOY 1986 (23 歳) 0- 福岡県福岡市
UJK 1986 (23 歳) 0- 福岡県福岡市
若 04M 2010 39 分 15 秒
OTT 1988 (22 歳) 0- 福岡県福岡市
MIT 1988 (22 歳) 0- 福岡県福岡市
若 05M 2010 40 分 23 秒
ENT 1985 (25 歳) 0- 福岡県福岡市
NAT 1985 (25 歳) 0- 福岡県福岡市
若 06F 2008 52 分 36 秒
INM 1982 (25 歳) 0- 福岡県福岡市
YON 1982 (25 歳) 0- 福岡県福岡市
若 07F 2008 49 分 49 秒
GOA 1982 (25 歳) 0- 福岡県福岡市
YON 1982 (25 歳) 0- 福岡県福岡市
若 08F 2009 26 分 5 秒
FUN 1986 (22 歳) 0- 福岡県福岡市




若 09F 2010 34 分 43 秒
TAM 1989 (20 歳) 0- 福岡県福岡市





若 10F 2010 35 分 42 秒
NOS 1989 (21 歳) 0- 福岡県福岡市
IZS 1990 (20 歳) 0- 福岡県福岡市
(a) 代名詞的用法：準体助詞が､ 前後の文脈から読みとれる何らかの名詞
の代わりになっている｡
(5) あの赤い {の／ト} はリンゴだ｡ (用言に接続)
(6) この本は僕 {の／ノト5)}｡ (名詞に接続)
(7) こんな {の／ト} があっても役に立たない｡ (連体詞に接続)
(8) テレビで特集みたいな {の／ト6)} をやっている｡ (形容動詞に接続)
(b) 名詞節用法：用言・体言 (＋コピュラ ｢ナ｣) に接続し､ 名詞節を作る｡
(9) 本を貸す {の／ト} はかまわないけど､ ちゃんと返してね｡
(用言に接続)
(10) 梅雨だから､ 毎日雨な {の／ト7)} はしかたがない｡ (名詞に接続)
(c) ノダ文：従属節・主節を問わず､ ノダ文8)を作る｡
(11) 今から買い物に行く {ん (の) だ／ッチャ9)} けど､ 一緒に行かない？












ただし､ 原田 (2007) が指摘するように､ 体言のなかでもトが接続しやすいも
のと､ そうでないものがあることがわかっている｡ たとえば､ 形容動詞語幹
(｢だめト｣ など) はトの接続を許しやすいが､ それと比較すると名詞 (｢アメ
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リカト｣ など) は許容度が下がっている｡ 細かくいえば､ 許容度の高い形容動







(5.1 節で述べる) 以外では､ 分析の対象を用言にしぼったうえで､ 使用実態
の提示を行っていくことにする｡
5 . 調査結果
ここでは､ 4 節で示した分類基準をもとに調査結果を提示していく｡ テキス
トで得られた準体助詞は､ 高年層が合計 1,472 例､ 若年層が合計 1,423 例あっ




高年層ではト (例文 (17)) とノ (例文 (18)) が併用されているが､ 若年層に
おいてはトは 1 例もみられずすべてノ (例文 (19)) で実現している (例文中
のカッコ内は筆者注)｡
(17)【高 06F】YAC：今､ 若い人みたらさ､ あー､ やっぱ､ 私も､ 若い
ときは､ 高いト (＝靴) ばっかり履きよったけどねー｡ よう思うて
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表 3 代名詞的用法の用例数 (用言の場合)
ト ノ ン 合計
高年層 100 98 0 198
若年層 0 80 0 80
みるよ｡
(18)【高 10F】MIC：そうね､ けなすノ (＝ことば) が多かね｡




続いて､ 名詞・連体詞・形容動詞の用例数を示す｡ 表 4のうち､ 名詞のトに
ついては､ 注 5に述べたようにノト・ントの形をとるものである｡
高年層においては､ 名詞 (例文 (20))・連体詞 (例文 (21))・形容動詞 (例文
(22)) もトが用いられていることが確認できた｡ ただし注 6で示したように､
(22) のような形容動詞につくトが方言に本来的なものであるかどうかは不明
である｡
(20)【高 06F】YAC：私んト (＝携帯電話) やないよ｡
(21)【高 01M】MAH：ご飯炊くね､ あげなト (＝道具) やらいる｡
(22)【高 10F】NAY：にわかのようなト (＝遊び) もあると？
一方､ 若年層においては体言の場合もトが 1例もみられないことがわかる｡ こ
の事実は原田 (2007) でも報告されているが､ 本調査でも同様の結果が得られ
たということになる｡ ただし連体詞の場合12)はン (例文 (23)) が多くみられ､
ノ (例文 (24)) は数が少なかった｡




(25)【若 03M】UJK：やけんなんとか原論みたいなン (＝授業) とか､
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表 4 代名詞的用法の用例数 (体言の場合)
名詞 連体詞 形容動詞
ト ノ ン ト ノ ン ト ノ ン
高年層 25 4 0 32 8 2 7 4 0
若年層 0 8 0 0 3 17 0 12 2
なんかそういうの､ 4 つぐらい､ 取っと､ まあ取ってあるけん､ 今
から全部取らないかんわけじゃないと思うけど｡
(26)【若 05M】NAT：最近､ なんかちゃんぽん､ ちゃんぽん､ 屋､ で､










5.1 節で示した代名詞的用法と同様に､ 高年層ではある程度ト (例文 (27))











表 5 名詞節用法の用例数 (用言の場合)
ト ノ ン 合計
高年層 75 53 0 128
若年層 0 83 0 83




(準体助詞で文が終わる) の場合､ ②疑問文の場合､ ③伝統方言的な終助詞類

















表 6 言い切り文の用例数 (用言の場合)
ト ノ 合計
高年層 78 0 78
若年層 21 1 22
疑問文では､ 高年層は 5.3.1.1 節の言い切り文の場合とほぼ同様の結果が得ら
れたが､ 若年層においては､ ト・ノ・ンの 3つのバリアントが混在して使用さ
れていた｡ ただし､
(33)【若 09F】TAM：なんで電話かかってくるト？












先に述べたように､ 若年層ではッタイ (例文 (37))・ッチャン (例文 (39))
という形でしか現れないが､ 高年層では 264 例中 10 例がトタイ (例文 (40))､
( 35 )
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表 7 疑問文の用例数 (用言の場合)
ト ノ ン 合計
高年層 93 2 0 95
若年層 144 12 5 161
表 8 伝統方言的な終助詞類接続の用例数 (用言の場合)
ト ノ ン ト ノ ン
タイ ヤン
高年層 264 0 0 94 0 0
若年層 76 0 0 154 0 0




ただし､ たとえば､ 疑問を表す伝統方言の終助詞カイナは､ トに後接しても *ッ
カイナのようにトと融合することはないが､ 高年層 15 例､ 若年層 32 例のすべ
てにトが用いられる (すべてトカイナで実現)｡ このような事実から､ 終助詞
と融合しているかどうかは準体助詞の選択には関わっていないようである｡
5.3.2. トが出現しにくい環境
次に､ トが出現しにくい環境 (＝ノ・ンが出現しやすい環境) についてまと
める｡ トが出現しにくい環境としては､ ①逆接を表す接続助詞 (ヤ) ケドが接
続する場合､ ②非伝統方言的な終助詞類が接続する場合の 2つがあった｡
5.3.2.1. (ヤ) ケドが接続する場合
ここでは､ 逆接を表す (ヤ) ケドについての結果を示す15)｡
高年層においても若年層においてもト (例文 (42)､ (43)) が用いられている
ことが確認できるものの､ ン (例文 (44)､ (45)) の使用もかなりみられた｡
(42)【高 10F】MIC：タノアメてアメ屋さんやったッチャケド｡
(43)【若 05M】ENT：全体でみると低いッチャケド､ 新卒は､ 4 割通っ
とったい｡
(44)【高 10F】MIC：あたしは自分で､ 読んだンヤケド､ 見たンヤケド｡
(45)【若 09F】UCA：髪ぼさぼさになっとンヤケド早くない？
なお準体助詞がトの場合､ 高年層では 7 例中 3 例が､ 若年層においては 82 例
( 36 )
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表 9 (ヤ) ケドの用例数 (用言の場合)
ト ノ ン 合計
高年層 7 0 3 10
若年層 82 2 50 134
＊若年層の〈ノ＋ヤケド〉の例はすべて〈否定辞ン＋ノ＋ヤケド〉16)






高 07FのMAMによるンの使用がかなり目立っているものの (ンヨ 11 例・ン
ヨネ 5例)､ 5.3.2.1 節で示した (ヤ) ケドの場合と同様に､ 高年層においても
ンの使用があることが指摘できる｡









5 節で提示した調査結果をまとめると､ 以下の図 1のようになる｡
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表 10 非伝統方言的な終助詞類接続の用例数 (用言の場合)
ト ノ ン ト ノ ン
ヨ ヨネ
高年層 93 0 20 4 0 6










接触によってもたらされたものであると考えるべきである｡ 以下､ 6.1 節で
(Ⅰ) の変化について､ 6.2 節で (Ⅱ) の変化についての考察を行う｡
6.1. (Ⅰ) の変化
まず (Ⅰ) の代名詞的用法と名詞節用法については､ 高年層においてはまだ
トとノが併存している状態であったが､ 若年層にかけてバリエーションが淘汰
され､ 非伝統方言形であるノのみが用いられるようになったという変化が起こっ















め手になっていると思われる｡ 平塚 (2009) で取り上げられている福岡市若年
層方言のデハナイ (カ) 相当形式も､ 準体助詞と同様にモダリティに関わる用




















また､ 用例数が少なかったため 5 節では詳しく触れなかったが､ 注 15 で示
した高年層の逆接を表すバッテン (16 例)､ 高・若年層の原因・理由を表すヤ
ケン (高年層 46 例・若年層 6 例) についても､ ノ・ンが現れることはなく､

















1 ) 本稿でいう ｢伝統方言｣ とは､ 平塚 (2019) にしたがい､ 地域ごとに受け継がれ
てきた方言のことで､ メディアや交通網の発達による標準語化を強く受けるよう
になる前の姿のことを指す｡
2 ) 本稿でいう ｢非伝統方言｣ とは､ 標準語や他方言など､ 伝統方言以外のバリエー
ションを指す｡
3 ) ただし､ 太田 (2009) は福岡県南部の大牟田市の方言を対象に論じたものである｡





5 ) ノトはノが属格格助詞､ トが代名詞の役割をはたしている｡ 現代標準語ではこれ
がノという形になっており､ *ノノのような形は存在しない｡ よって例文 (6) で
｢名詞に接続｣ としているが､ 正確には福岡市方言では準体助詞そのものは ｢属
格格助詞に接続｣ している｡ なお､ 福岡市方言では属格格助詞としてンが用いら
れることもあるため､ ントという形も存在するが､ 本稿ではこの違いは特に問題
としない｡





7 ) 注 6 同様､ 方言に本来的なものであるかどうかは不明である｡
8 ) ノダ文の詳細については､ 野田 (1997) などを参照されたい｡
9 ) トとコピュラ ｢ヤ｣ の融合したもの｡
10) 伝統的な福岡市方言では標準語の ｢僕が行くんだ｡｣ のようにコピュラで文が終
わることがなく (坪内 1995､ 原田 2009 など)､ ｢*僕が行くトヤ｡｣ とはいえない
(｢僕が行くト｡｣ は可)｡




13) タイにみられる言語変化については､ 平塚 (2011) に詳しい｡
14) ヤン (＜ヤモン＜ヤモノ) については､ 坪内 (1995) に詳しい｡
15) 高年層ではノダ文に現れる (ヤ) ケドは 10 例しかなく､ 伝統方言形であるバッ
テンの 16 例よりも数が少なかったが､ 若年層にバッテンの使用例はなかった｡
なお､ 高年層のバッテン 16 例にはノ・ンが前接することはなく､ すべてトが用
いられていた｡
16) ちなみに若年層の〈否定辞ン＋ト＋ヤケド〉の例は 5例みられた｡
17) この場合のように､ 若年層においては準体助詞トとコピュラ ｢ヤ｣ が連続すると､
必ずッチャという融合形で実現する｡






21) ただし 5.1 節で示したように､ 代名詞的用法のうち､ 体言に接続する場合には､
ンの使用がみられることもある｡
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